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CAST I. SHRNUTI

ZADANI A VYCHODISKA ANALYZY

Pfedmétem této uvodni analyzy je stru€éné shrnuti k moZznostem urychleni schvalovacich
procesll v pfipadé planovaného projektu Dolni Lutyné — vystavba gigafactory (dale jen
.Projekt*), ktery ma potencialni pfeshrani¢ni environmentalni dopady.

Za ucCelem realizace Projektu byl vypracovan harmonogram povolovaciho procesu Projektu
(dale jen ,Harmonogram®)?!, ktery vychazi z praktickych zku$enosti a zdkonné povolovaci
procedury v Ceské republice (dale jen ,CR®).

Ac¢koli je Harmonogram dle naSeho pravniho nazoru ramcové spravné nastaveny
a odpovidajicim zpusobem odhaduje ocekavatelnou délku schvalovacich procest Projektu,
v souCasné své podobé nespliuje Casové pozadavky investora Projektu, ktery tak hleda
mozné cesty jeho zkraceni v souladu s platnou legislativou CR.

Byt tak Projekt slibuje vyznamné ekonomické a socialni pfinosy pro CR, pokud by byly
realizovany schvalovaci procesy ve standardnim rezimu, vzhledem Kk investorem jasné
deklarovanym o¢ekavanim by pravdépodobné nebylo mozné Projekt vibec realizovat.

V tomto dokumentu jsou proto analyzovany zakonné moznosti zkraceni Harmonogramu
tak, aby byl Projekt uspésné realizovan. Relevantni prostor ke zkraceni Harmonogramu,
tj. prostor ke zkraceni, které by vedlo k zamysSlenému cili, pak Ize dle naseho pravniho nazoru
za soucCasné pravni Upravy vidét zejména v ¢asti tykajici se posouzeni vlivl na Zivotni
prostfedi (dale jen ,EIA®). Nize se proto blize vénujeme této varianté.

Soucasti této uvodni analyzy je dale mezinarodni srovnani ¢eské pravni Upravy s polskou
a madarskou pravni uUpravou. Tento pfistup je zvolen proto, ze v kontextu Projektu jsou
Polsko a Madarsko vyznamnymi konkurenty pfi ziskavani strategickych investic. Cilem této
Casti analyzy je identifikovat silné a slabé stranky €eské pravni upravy a nastinit mozna
zlep$eni, ktera by zvysila atraktivitu CR pro zahraniéni investory ve srovnani s témito
konkurené&nimi staty.

ZAVERY A DOPORUCENI

K mozZnosti zkraceni Harmonogramu

Soucasny harmonogram Projektu, vypracovany podle platné legislativy, nesplfiuje ¢asové
pozadavky investora, ktery hleda moznosti jeho zkraceni. Projekt slibuje vyznamné pfinosy
pro CR, ale standardni proces EIA by &asové ohrozil realizovatelnost Projektu. Analyza se
proto zaméfuje na moznosti zkraceni Harmonogramu Projektu, zejména v ¢asti tykajici se
procesu EIA.

Z&akon &. 100/2001 Sh., o posuzovani vlivil na Zivotni prostfedi (dale jen ,Zakon o PVZP*),
ktery do ¢eského pravniho Fadu implementuje smérnici Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych a soukromych
zamérd na zivotni prostfedi (dale jen ,Smérnice o EIA®), totiz umoznuje vynéti zaméru
z procesu EIA (alternativni postup), pokud vefejny zajem vyrazné prevazuje nad
ochranou zivotniho prostiedi a vefejného zdravi.

Alternativni postup je spojen s nasledujicimi aspekty:

1 Viz pfiloha.
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- Kvynéti zaméru z (standardniho) procesu EIA dochéazi na zakladé rozhodnuti
Vlady CR.

- | pfi vynéti zaméru (Projektu) ze standardniho procesu EIA musi byt zajisténo
splnéni cili Smérnice o EIA.

- Zamér (Projekt) maze byt :
o uplné vynat z procesu EIA, tj. proces EIA nebude realizovan viubec; nebo
o muze byt posouzeni provedeno jinym, ale obdobnym zplsobem (alternativné).

- Alternativni posouzeni maze zahrnovat napfiklad zkrdceny nebo odlozeny proces
odpovidajici jednotlivym krokim EIA, aniz by zahajeni a vysledek ostatnich
povolovacich procest (napf. stavebniho Fizeni) byl na procesu EIA zavisly.

- Vhodnym nastavenim alternativhiho postupu co do rozsahu pfipravované
dokumentace, zapojeni tfetich stran, Ihit, faze realizace v kontextu celé povolovaci
faze Projektu, pak dle naseho nazoru bude mozné docilit uspory az v plném
rozsahu predpokladaném Harmonogramem pro proces EIA (ij. 12,5 mésice).

- Zakonnost postupu bude nicméné odvisla od schopnosti Vlady CR odtivodnit, proé
v pfipadé Projektu vyrazné pfevazuje vefejny zajem na jeho realizaci nad
vefejnym zajmem na ochranu Zivotniho prostiedi a vefejného zdravi, které sleduje
standardni proces EIA.

- Riziko napadeni rozhodnuti Vlady CR z divodu nenaplné&ni podminek pro vynéti
Projektu z procesu EIA existuje v pfipadé obou variant postupu, nicméné jej vnimame
jako vyznamné nizsi, pokud by byla zvolena cesta alternativniho procesu EIA
(tj. proces EIA bude de facto realizovan, pouze s jinymi Ilhdtami a potencialné v jiné
fazi povolovacich procesu).

V ramci této analyzy nastinujeme mozné odivodnéni vynéti Projektu z procesu EIA,
které bychom vSak doporucovali dale rozpracovat.

V Gvahu pFipada také Uprava Zakona o PVZP v souladu se Smérnici o EIA tak, aby podminky
aplikovatelnosti vyjimky z procesu EIA bylo relativhé snazsi naplnit. Tim by se také snizila
néktera rizika spojena s vynétim Projektu (&i jinych budoucich projektt) z procesu EIA. Také
moznost této novelizace Zakona o PVZP doporuéujeme dale analyzovat a rozpracovat,
byt vnimame, ze pozitivhi dopady na Projekt jako takovy mohou byt s ohledem na
casové aspekty legislativhiho procesu omezené.

K zavérum vyplyvajicim ze srovndvaci analyzy zahraniénich tprav

Z analyzy pravni apravy v Polsku i Madarsku pfedbézné vyplyva, zZe rychlejsi a efektivnéjsi
provadéni povolovacich procesi se strategickym vyznamem spociva predevsim
ve flexibilnéjSi pravni apravé pro investice se strategickym vyznamem.

Jednou z moznosti pro urychleni realizace projektt strategického vyznamu je jednak specialni
pravni uprava pro tyto projekty a dale efektivnéjsi rozdéleni Upravy této problematiky mezi
zdkon a podzakonné pravni predpisy. DalSi inspirace lze hledat v dil¢ich upravach
(omezeni vlivu NGO, pfedbéznych opatfeni, zkraceni lhut, fikce rozhodnuti apod.).

V pfipadé posuzovani procesu EIA je stéZejnim aspektem rychlost a efektivhost celého
procesu i kvalita investorem pfedlozené dokumentace, ktera se odviji od pozadavkl na jeji
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zpracovani. Obecné panuje shoda, Ze pravé podrobnéjsi uUprava pozadavkd na
projektovou dokumentaci muze vést k urychleni celého procesu (avSak spiSe v radua
mésicu).

Taktéz je nutné upozornit na skutecnost, ze v pfipadé Projektu se bude jednat o posuzovani
dopad(l s pfeshraniénim pfesahem, kdy tento proces ma, na zakladé evropského prava, uréita
specifika. Pfeshrani¢ni aspekt taktéz zvySuje moznost pfipadného zapojeni organt Evropskeé
unie (dale jen ,EU").

Pro pfipadny navrh implementace ¢i podrobné srovnani jurisdikci s éeskym pravem lze
urcité doporucit pripravu srovnani ve spolupraci se zahrani¢ni pravni kancelari.
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CAST Il. PRAVNIi ROZBOR

A. K MOZNOSTEM ZKRACENi PROCESU EIA

Proces EIA upravuje Smérnice o EIA, kterou zapracovava do ¢eského pravniho
fadu Zakon o PVZP.

2. V souvislosti se s urychlenim procesu EIA se nabizeji pfedevS§im nasledujici
moznosti:

a) Vyuziti vyjimky z procesu EIA, ktera se nebude vubec realizovat;

b) Vyuziti vyjimky z procesu EIA, pficemz EIA (posouzeni dopadt) se bude
realizovat v alternativni podobé (podle ad hoc procesnich pravidel);

c) Postup dle nékterého z pfedchozich bodl spolu s Upravou legislativy,
ktera bude tento postup vyslovné umoznovat.

Témto moZnostem se vénujeme nize.
A.l K moznosti vynéti zaméru z procesu EIA obecné

Zakon o PVZP umozfiuje Vladé CR rozhodnout v uréitych piipadech o vynéti
konkrétniho zaméru z povinnosti provést EIA. Konkrétné § 4 odst. 3 Zakona
o PVZP2 umoziiuje Vliadé CR vyjime&né rozhodnout, Ze urgity zamér nebude
podléhat posuzovani podle Zakona o PVZP, pokud vefejny zajem na jeho
realizaci vyrazné prevazuje nad zajmem na ochrané zivotniho prostredi
a verejného zdravi.

4. Vyjimka dle § 4 odst. 3 Zakona o PVZP je dle naseho nazoru jedinou relevantni
cestou, jak schvalovaci proces EIA Projektu urychlit. Zakon o PVZP totiz
nestanovi, jak konkrétné ma (pokud vibec) v pfipadé zaméru vyfiatého z procesu
EIA probéhnout posouzeni jeho dopadl na zivotni prostfedi.

5. Nabizi se tak zejména postup, kdy posouzeni dopad(li na zZivotni prostfedi —
tj. proces EIA — (i) nebude realizovano vlibec, nebo (ii) realizovano bude,
avsak dle ad hoc nastavenych procesnich pravidel a Ihit (ij. bude vyuzita jina
forma posuzovani oproti standardnimu procesu EIA, jak bude blize popsano
v bodé A.3 této analyzy).

6. Hlavnim pfedpokladem postupu ve smyslu § 4 odst. 3 Zakona o PVZP je nicméné
jeho relevantni odivodnéni. Vlada CR musi v rozhodnuti oddvodnit, Ze:

a) existuje vefejny zajem na provedeni zaméru;

b) tento vefejny zajem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané
zivotniho prostredi;

2§ 4 odst. 3 Zakona o PVZP: ,Vlada muze déale ve vyjimeéném pfipadé rozhodnout, e pfedmétem posuzovéni podle tohoto
zdkona neni zamér, u kterého verejny zdjem na jeho provedeni vyrazné prevaZuje nad verfejnym zdjmem na ochrané
Zivotniho prostredi a vefejného zdravi, neni-li vzhledem k okolnostem mozZné posuzovani zaméru provést, aniz by byl
nepfiznivé ovlivnén Géel zaméru. Soulasti ndvrhu na postup podle véty prvni je vZdy vyjadfeni Ministerstva Zivotniho prostredi
(dale jen ,ministerstvo®). U zaméru vylouceného podle véty prvni viada

a) mGze stanovit jinou formu posuzovani,

b) zajisti zvefejnéni informace o vylouceni podle véty prvni, jeho divodech a vysledku posuzovani podle pismene a) a

c) pfed vydanim rozhodnuti, které povoluje umisténi nebo provedeni zaméru, informuje Evropskou komisi o divodech

vylouceni podle véty prvni a poskytne ji informace zvefejnéné podle pismene b).*

Jedna se o implementaci €l. 2 odst. 4 Smérnice o EIA, ktera je vSak vyznamné obecnéjsi / benevolentnéjsi, co do podminek pro
moznost alternativniho postupu: ,Clenské staty mohou ve vyjimeénych pripadech vyjmout urcity zamér zcela nebo zc¢asti z
ustanoveni stanovenych touto smérnici.“ K tomu viz také ¢ast Error! Reference source not found. této analyzy.
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10.

11.

12.

13.

C) tento vefejny zdjem vyrazné pfevazuje nad vefejnym zajmem na ochrané
vefejného zdravi; a

d) vzhledem k okolnostem neni mozné posuzovani zaméru provést, aniz by byl
nepfiznivé ovlivnén.

Bod A.2 této analyzy nize uvadi mozny nastin odlvodnéni v pfipadé
Projektu, ktery bychom vSak doporucovali dale rozpracovat v pfipadé zajmu
vyuzit tohoto postupu.

Nastin mozného odiivodnéni vynéti Projektu z procesu EIA

Jednou z hlavnich (investi¢nich) politik EU je politika hospodafské, socialni
a uzemni soudrznosti (tzv politika soudrznosti, cohesion policy). Politika
soudrznosti patifi mezi otazky tzv. vefejného zajmu.

Politika soudrznosti EU podporuje regiony s nizkou zivotni Urovni nebo
vysokou nezaméstnanosti a je vyjadfena jiz na arovni primarniho prava EU,
viz zejména ¢&lanek 174 az 178 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale jen
~SFEU").

CR ma povinnost provadét svou hospodafskou politiku tak, aby bylo dosaZeno
cild uvedenych v &l. 174 SFEU. Jedna se pak zejména o &innost Vlady CR, ktera
utvaii hospodafskou politiku CR. Vlada CR by tak mimo jiné méla &init kroky
smétujici k podpofe regiont v Ceské republice, které &eli pfechodovym nebo
strukturalnim problémim, aby mohly plné pfFispét k ekologické a digitalni
transformaci; a snizeni rozdilGd v jednotlivych krajich, pokud jde o hospodafsky
blahobyt, pfijmy a nezaméstnanost.

K napliiovani téchto cilt politiky soudrznosti mize dochazet vicero zpusoby, a to
s vyuzitim obecnych (programy statni podpory) i konkrétnich nastroji
(konkrétni investi¢ni akce, napf. Projekt).

Evropska komise rozhodnutim ze dne 29. 7. 2021, SA.63452 schvalila tzv. Mapu
regionalni podpory pro Ceskou republiku s platnosti od 1. 1. 2022 do 31. 12. 2027.
V ramci tohoto rozhodnuti Evropska komise potvrdila, Zze Moravskoslezsky kraj
patfi k nejvice znevyhodnénym regionim v EU, atedy pfedstavuje oblast
»S mimofédné nizkou Zivotni urovni nebo s vysokou nezaméstnanosti“ ve smyslu
¢l. 107 odst. 3 pism. a) SFEU (HDP na obyvatele je v Moravskoslezském kraji
niz8i nez 75 % praméru EU-27). Cilem VIady CR by tak mélo byt také konkrétnimi
kroky usilovat o stabilizaci situace v Moravskoslezském kraji, posileni taméjsiho
pracovniho trhu a pfipravu regionu na zmeény vyvolané ekologickou a digitalni
transformaci.

V navaznosti na vy8e uvedené tak vnimame mozZznou argumentaci, Ze:

a) realizace Projektu pfedstavuje jeden z vyznamnych nastroji, jak popsaného
cile dosahnout, nebot vytvofi nova pracovni mista a posili ekonomiku nejen
Moravskoslezského kraje, ale i celé CR prostfednictvim zvyseni dafiovych
pfijmu;

b) realizace Projektu je proto ve vefejném zajmu, nebot pfinese nové pracovni
pfilezitosti v lokalit¢ obecné dlouhodobé negativné ovlivhéné vysokou
nezaméstnanosti zpUsobené postupnym ukonéovanim tézby uhli
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14.

15.

A.3
16.

17.

18.

19.

20.

21.

a ukonéenim ¢innosti jinych vyznamnych zaméstnavatell v regionu
(napf. OKD, Liberty a dalsi); a tedy

c) zajem na realizaci Projektu v daném pripadé prevazuje nad vefejnym
zajmem na ochranu ZP a vefejného zdravi, resp. pfevaZzuje do té miry,
ze odlvodniuje vyjmuti zaméru ze standardniho procesu EIA, kdyz
standardni proces EIA by v tomto konkrétnim pfipadé znamenal, Ze
k realizaci zaméru nedojde.

MozZnosti odGvodnéni postupu podle § 4 odst. 3 Zakona o PVZP bychom nicméné
doporucovali blize analyzovat, zejména také doplnit o konkrétni ,,tvrda“ data
prinost Projektu.

Soucasné bychom vnimali jako vhodné, aby v pfipadé vynéti Projektu z procesu
EIA nebylo posouzeni dopadu na zivotni prostfedni vynechano zcela, ale de facto
probéhlo (s jinymi IhGtami a pfipadné odliSnou sekvenci krokl ¢&i zjednodusené).
Timto by dle naseho nazoru byla do znaéné miry eliminovana rizika
budouciho napadeni postupu tietimi stranami (viz také dale).

Procesni aspekty urychleni procesu EIA a ¢asova uspora

Nutnou podminkou pfi uplatnéni vyjimky EIA je zajistit, aby byly naplnény cile
Smérnice o EIA, resp. aby byl naplnén ugel Zakona o PVZP.

Primarné je proto i v pfipadé zamérl vynatych z procest EIA nezbytné zvazit
mozné vyznamné negativni vlivy na zivotni prostfedi pfed samotnym povolenim
Projektu, pfipadné zajistit v maximalni mozné mife jejich pfedejiti, eliminaci,
snizeni nebo kompenzaci a pfispét tak k udrzitelnému rozvoji spole€¢nosti. Tento
ucel lze zajistit nejen provedenim standardniho procesu EIA, ale i jinou
formou posouzeni ve smyslu § 4 odst. 3 pism. a) Zakona o PVZP.

V piipadé, Zze Vlada CR rozhodne o aplikaci vyjimky z procesu EIA, je povinna
v prvé fadé zajistit spInéni poZadavku dle § 4 odst. 3 pism. a) az ¢) Zakon o PVZP.

Jak bylo feéeno, Vlada CR je opravnéna stanovit jinou formu posouzeni; méla
by tedy vramci rozhodovani o vyjimce zvazit, zda jina forma posouzeni
konkrétnimu pfipadu vyhovuje, a pokud dojde k zavéru, Ze je urcité posouzeni na
misté, stanovit jeho rozsah a formu.

M(ze se jednat o provedeni posouzeni obdobné standardizovanému procesu EIA
v omezeném rozsahu (v takovém, ktery je mozZny a ktery neodporuje ucelu
zaméru), popfipadé o jinou formu posouzeni. Rozsah posouzeni lze omezit
napfiklad i tak, Zze v pfipadé nezbytnosti realizovat zamér ve velmi kratkém Case
bude mozZno stanovit, Ze dokumentace se zpracuje v omezeném rozsahu
(napf. nebude proveden ¢&asové naroény biologicky prizkum nebo budou
vyhodnoceny vlivy na nejvice ohrozené faktory zivotniho prostfedi), nebo ze
proces EIA bude proveden az ex post (napf. po stavebnim fizeni).

Pfipadna ¢asovéa Uspora Harmonogramu se bude odvijet od skute¢nosti, zda by
byl zamér z procesu EIA vynat upIné, nebo by byla zvolena jina forma posuzovani.
Vhodnym nastavenim vsak dle naseho nazoru bude mozné docilit uspory
azv plném rozsahu predpokladaném Harmonogramem pro proces EIA
(tj. 12,5 mésice).
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22.

A4
23.

24.

25.

A.5
26.

27.

28.

29.

Bez ohledu na rozsah alternativniho posouzeni, ktery Viada CR v souvislosti
s vyjimkou EIA stanovi, musi byt nicméné vzhledem k moznému pfeshraniénimu
vlivu Projektu zajistény pozadavky mezistatniho posuzovani stanovené v § 11
az 13 Zakona o PVZP. Jedna se o konkretizaci pozadavkd dle &l. 7 Smérnice
o EIA, zejména se jedn& o informacni povinnost a moznost jiného ¢lenského statu
se k Projektu vyjadfit. V pripadé postupu dle § 4 odst. 3 Zakona o PVZP
bychom proto vnimali jako zasadni také predbézné projednani s jinymi
¢lenskymi staty, které mohou byt Projektem potencialné dotéeny (v tomto
pripadé zejména Polskem), tak, aby bylo minimalizovano riziko napadeni
postupu Vlady CR z jejich strany.

Mozna rizika spojena s postupem dle § 4 odst. 3 Zakona o PVZP

Bude-li zamér na zakladé rozhodnuti VIady CR vyhat ve smyslu § 4 odst. 3 Zakona
o PVZP, a proces EIA neprob&hne (popf. prob&hne v omezeném rozsahu nebo
jinou formou), mize byt tento postup napadnut na urovni Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,SDEU"). Aktivné legitimovani podat Zalobu pro nespinéni
povinnosti jsou €lensky stat (ktery se domniva, Ze jiny Clensky stat poruSil unijni
pravo) a Evropska komise.

Pokud SDEU sezn4, Ze Clensky stat své povinnosti neplni, je ¢lensky stat vyzvan
k okamzité napravé. Pokud tak neucini, mize byt proti nému zahajeno dalsi fizeni,
které mlze vést k ulozeni pokuty.

Na vnitrostatni Urovni pak hrozi teoreticky riziko podani Zaloby proti nezakonnému
zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho orgdnu ve smyslu §8 82 an. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, a to ze strany subjektl, které by za
pfedpokladu, Ze by proces EIA probéhl zcela standardnim zplsobem, byla aktivné
legitimovéana v navazujicim Fizeni ve smyslu Zakona o PVZP.

Mozna novelizace § 4 odst. 3 Zakona o PVZP

Jak bylo uvedeno vyse, postup dle § 4 odst. 3 Zakona o PVZP v pFipadé Projektu
(ale i jinych zamér() je aktualné spojen zejména s nutnosti odUvodnit, Ze vefejny
zajem na realizaci Projektu vyrazné (!) pfevazuje nad vefejnym zajmem na
ochranu zivotniho prostfedi a vefejného zdravi. Jedna se tak o pomérné piisné
kritérium, jehoz splnéni mlze byt v pfipadé Projektd (i jinych vyznamnych
zameéru) aspésné rozporovano.

Vedle vyuziti vyjimky z procesu EIA dle platného a G&inného znéni Zakona o PVZP
tak pfichazi v Gvahu také postup v podobé soucasné novelizace § 4 odst. 3
Zakona o PVZP.

Novelizace by konkrétné mohla sméfovat k tomu, aby podminky vynéti zaméru
z procesu EIA byly nastaveny obdobné (obecné) jako je stanovi Smérnice o EIA.
Smérnice o EIA totiZz toliko stanovi, Ze je mozné stanovit vyjimky z procesu EIA
ve vyjimeénych pfipadech, které vSak nejsou blize specifikovany, zejména
Smérnice o EIA neobsahuje vyslovné podminku poméfovani vicera vefejnych
zajmu a podminku ,vyrazného” pfevazeni vefejného zajmu na realizaci zaméru.

Principem takové legislativni zmény by tedy mohla byt uprava § 4 odst. 3
Zakona o PVZP v souladu se Smérnici o EIA, kdy podminky pro vynéti zaméru
z procesu EIA by davaly Viadé CR vétsi flexibilitu.
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30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

Pro dplnost v3ak dopliujeme, Ze v pfipadé Projektu vnimame, Ze tato cesta
nemusi byt prakticky realizovatelnd s ohledem na oclekavatelnou délku (a
nepredvidatelnost) legislativniho procesu.

PROJEKT JAKO STRATEGICKA INVESTICNi STAVBA

Vefejné prospésné stavby, stavby liniové a dalSi, napf. strategické investi¢ni
stavby, podléhaji zvlastnim pravnim pfedpisum, které usnadfiuji a urychluji proces
jejich povolovani (v€. procesu EIA) a vyvlasthovani. Tyto pfedpisy zajistuji, ze
stavby, které jsou ve vefejném zajmu, mohou byt realizovany efektivhé a bez
zbyte€nych pratah(. Specidlni Uprava muze zahrnovat zkraceni Ihat
a zjednoduSeni procesu EIA pro vefejné prospésSné stavby, aniz by byla
opomijena kvalita posouzeni environmentalnich dopadd.

Aktualni legislativni Gprava nicméné v souasné dobé neumoznuje, aby Projekt
byl vefejné prospésnou stavbou, liniovou stavbou &i tzv. strategickou investi¢ni
stavbou s ohledem na jejich zakonné vymezeni.

Podle § 1 odst. 13 zakona ¢&. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky
vyznamné infrastruktury (dale jen ,Liniovy zékon®“) se pfitom strategickou
investi¢ni stavbou — ktera je svou povahou Projektu nejbliz§i — rozumi stavba pro
vyrobu a skladovani umistovana v zastavitelnych nebo transformacnich plochach
0 rozloze nejméné 45 ha vymezenych k tomuto ucelu v Gzemnim rozvojovém planu
nebo v zasadach Gzemniho rozvoje. Podminkou vsak je, aby tato stavba byla
uvedena v priloze €. 3 k Liniovému zakonu. Tato podminka neni v sou¢asné
dobé pro Projekt naplnéna.

Vzhledem ke strategickému vyznamu Projektu (a obdobnych projektd v budoucnu)
Ize doporucit zvazit legislativni upravu pravé napfiklad Liniového zakona, kteréa
by obdobné stavby za strategické investi¢ni stavby (pfip. vefejné prospésné
stavby) oznadila, aniz by byly vyslovné souc&asti pfilohy €. 3 Liniového zakona.

Doporuc¢ujeme proto bliz§i analyzu otazky vymezeni strategické
investiéni stavby (pfip. verejné prospésné stavby) a novelizaci Liniového
zdkona a pfipadné dalSich pravnich pFedpist® tak, aby touto byly také
stanovené podminky spliujici strategické investiéni stavby, resp. aby byly
postaveny na roven stavbam liniovym — ty by mohly byt vymezeny napf. ve
vazbé& na hodnotu investice a skuteCnost, Ze jsou realizovany na pozemcich
vlastnénych z urlitého vyssiho procenta (napf. 85 %) statem nebo statem
vlastnénym subjektem (typicky pravé Statni investi¢ni a rozvojovou spole¢nosti,
a.s.).

ZjednoduSeni procesu EIA je klicové pro zajisténi efektivni a rychlé realizace
projekttl, které jsou nezbytné pro rozvoj infrastruktury a ekonomiky CR.
ZjednoduSeni a urychleni povolovacich procesu pfinese vyznamné vyhody
v podobé ¢asové a nakladové Uspory, zvySeni pravni jistoty a optimalizace zdroja.
Implementace zjednoduSenych postupl by tak dle naseho nazoru méla byt
prioritou, aby bylo mozZzné rychle reagovat na potfeby spoleCnosti a zajistit
Uspésnou realizaci klicovych infrastrukturnich projekta.

3 Napf. zakona ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédé&lského pudniho fondu.
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37.

38.

39.

C1
40.

41.

42.

43.

44,

45,

C.2
46.

MOZNOSTI URYCHLENi PROCESU EIA (SROVNAVACiI ZAHRANICNI
ANALYZA)

Srovnani konkurenénich jurisdikci (Madarsko a Polsko) vychazi z ¢asového
(a administrativniho) hlediska pomérné jednozna¢né ve prospéch zahraniénich
jurisdikeci.

Zejména Madarsko ma zjevné zavedeny a v minulosti jasné vyuzivany legislativni
systém umoznujici rychlé a efektivni povolovani vystavby. Stejné tak Polsko ma
ve svém pravni systému zakomponované mechanismy, které ho mohou
zvyhodfiovat oproti ¢eské upravé.

Pro pfipadny navrh implementace, ¢i podrobné srovnani jurisdikci s ceskym
pravem lze urcité doporudit pfipravu srovnani ve spolupraci se zahrani¢ni pravni
kancelafi, nicméné jiz nyni lze zminit nékteré zajimavé skuteCnosti.

Mad’'arsko

Rozdilny legislativhi ramec. Podstatna &ast celého procesu je feSena
podzakonnymi pravnimi normami (nafizenim vlady). Prakticky cely proces EIA je
upraven nafizenim vlady. Zakon upravuje pouze nezbytné minimum. Systém je
tak proti ceskému znacné legislativné flexibilngjsi.

Nafrizeni vlady pro prioritni investici. Pro realizaci konkrétnich (prioritni
investice) projektd pfitom mulze byt vydano nafizeni vlady, které upravuje
podminky pfimo pro tento konkrétni projekt. To je realizovano nafizenim vlady,
které je vydano na zakladé zakonného zmocnéni (dfive zakon o prioritnich
investicich, v souasnosti zakon o architektufre).

Vyznam narizeni vlady pro prioritni investice. Vydané nafizeni pro konkrétni
prioritni investice je pak zna¢né technickou normou k celému procesu stavebniho
fizeni, upravujici proces do velkého detailu (rozsah zastavénosti, krat$i Ihuty,
fikce vydani rozhodnuti, neuplatnéni limitd v jinych pravnich pfedpisech, zplsob
oznamovani toliko vefejnou vyhlaskou, pokud neni stanoveno jinak, apod.).

Koordinator projektu. V nafizeni pro prioritni investice se také stanovuje
odpovédna osoba za dany projekt, kterd ma urcita opravnéni vuci spravnim
organim — napf. mGzZe pisemné ulozit afadam splnéni neplanovaného ukolu.
Vystupuje tedy v pozici jakéhosi pravné / administrativniho koordinatora projektu.

Kontroverze. Tato Uprava v podobné (konkrétnich) vladnich nafizenich je
momentalné tématem vefejné diskuse (zejména z hlediska uzemniho planovani,
korupce a zivotniho prostfedi) — mozna jiz v 1été tohoto roku se bude konat
referendum o zru8eni pravni uUpravy umoZfnujici tento postup. Dle vefejné
dostupnych zdrojl se tato iniciativa jevi jako pouze vnitrostatni zalezitost (tj. nikde
nerezonuje mozny rozpor s pravem EU).

Proces EIA. V ramci samotného procesu EIA Ize upozornit pfedevSim na
odlisnosti v pfedbézném posouzeni (u nékterych zameérd neni nutné provadét
screening).

Polsko

EIA pro strategické investice. V pfipadé strategickych investic mize byt rozsah
EIA stanoven odchylné a stejné tak muze dojit ke stanoveni odchylnych limitd dle

10/12



47.

48.

49.

50.

jinych pravnich pfedpislt (zastavitelnost, uzemni planovani) a ucasti vefejnosti,
a to usnesenim generalniho feditele pro ochranu zivotniho prostredi.

Strategické investice jsou urceny podzakonnym predpisem. Seznam
strategickych investic je uréen nafizenim vlady. Strategické investice pak maji
(mohu mit) upraveny rezim pro jejich realizaci.

Omezeni ucasti novych NGO v fizeni tykajiciho se strategické investice.
Polska pravni uprava obsahuje specifickd omezeni ulasti vefejnosti NGO na
procesu EIA. Okruh NGO je omezen na subjekty, které vykonavaji Cinnost
v oblasti ochrany zivotniho prostfedi nebo ochrany pfirody nejméné 12 mésicu
pfed zahajenim Fizeni — coz lze chapat v porovnani s ¢eskou pravni Upravou jako
pfisnéjsi podminka (Cesky zakon stanovuje alternativni podminky — bud musi
pfislusna pravnicka osoba existovat vice jak 3 roky pfed zvefejnénim informaci
0 navazujicim fizeni, nebo tuto dobu muze nahradit podporou ve formé podpisl
alespon 200 osob).

Omezeni predbéznych opatieni. V pfipadé nékterych strategickych investic neni
mozné vydat pfedbézné opatfeni na navrh NGO a jsou omezeny moznosti vlivu
soudniho pfezkumu — nezakonna rozhodnuti spravnich organd nemusi nutné
znamenat zastaveni celého procesu.

Omezeni okruhu dotéené veiejnosti. Omezeni Casti vefejnosti se tyka
i vytvoreni tzv. naraznikovych zén, kdy Ucastnikem Fizeni bez dalSiho mohou byt
jen vlastnici nemovitosti v okruhu 100 m od planovaného projektu, ostatni musi
prokazat zasah do jejich préav.
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CAST IlIl. VYCHODISKA A PODMINKY ZPRACOVANI

Toto manazerské shrnuti vychazi z klientem poskytnutého zadani, pfedlozenych podkladu
a poskytnutych informaci a z toho, zZe tyto podklady a informace jsou uUplné. V pfipadé
doplnéni ¢i zmény zadani, podkladli ¢&i informaci si vyhrazujeme pravo na Upravu zavér(
tohoto manazerského shrnuti, a to na zakladé pfipadnych novych informaci.

Pravni nazory obsazené v tomto manazerském shrnuti jsou zalozeny na dikladném provéreni
véci a souvisejici rozhodovaci praxe soudu, kterou jsme povazovali za relevantni, a dostupné
odborné literatury.

Toto manazerské shrnuti vychazi vyluéné z interpretace pravnich pfedpist v ném uvedenych
a nezahrnuje posouzeni zadnych obchodnich, finan€nich, uletnich a pfipadné jinych
nepravnich dopadd.

VSechna pravni hodnoceni obsaZena v tomto manazZerském shrnuti jsou zaloZena pouze na
aplikovatelnych pravnich pfedpisech platnych a ucinnych k dneSnimu dni, neni-li
v manazerském shrnuti stanoveno jinak a nepfedjimaji rozhodnuti soudl nebo spravnich
organu v konkrétni véci.

Toto manazerské shrnuti bylo zpracovano s vyhradou uplatnéni jeho zavért v Ceské
republice.
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